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Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid
e Kort iets over het KiM

e Recente ontwikkelingen in mobiliteit in NL

— Mobiliteitsbeeld 2017
e Mobiliteit, autogebruik, luchtvaart, files!, vertraging op het spoor, fietsen
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Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid

o Zelfstandig onderzoeksinstituut binnen het ministerie van Infrastructuur
en Waterstaat (IenW)

e Opgericht in 2006 vanuit behoefte aan versterking van strategische
kennisbasis mobiliteitsbeleid
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Producten en diensten

« Vraaggestuurd onderzoek naar strategische belei

www.kimnet.nl
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« ‘Kennis-aan-tafel’

« Interne signaleringsnotities op eigen initiatief
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KiM is onderdeel van het ministerie, maar...

e Inhoud is vrij van politieke sturing

e Alle onderzoeken worden wetenschappelijk gereviewed

e Alle publicaties zijn openbaar
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Organisatie KiM

Medewerkers

Ruim 30 mensen
Grote variéteit aan onderzoeksdisciplines
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Mobiliteit

e Totaal aantal afgelegde kilometers per vervoerwijze

e Bepaald door:

— Aantal personen
X
— Aantal verplaatsingen per persoon
X
— Aantal afgelegde kilometers per verplaatsing

KiM Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid



Mobiliteitsbalans 2007

Mobiliteitsbalans 2007

% Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid
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Mobiliteitsbeeld 2017 www.kimnet.nl
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file:///E:/Mobiliteitsbeeld 2014 website/index.html

Mobiliteitsbeeld 2017

e Ontwikkelingen in de personen- en goederenmobiliteit in Nederland

e Verklaringen (endogene en exogene factoren, beleidsmaatregelen)
voor die geconstateerde ontwikkelingen

o Effecten van die ontwikkelingen op bereikbaarheid in brede zin,
verkeersveiligheid en leefbaarheid en maatschappelijke kosten

e Rijksuitgaven aan bereikbaarheid

e Maatschappelijk belang van mobiliteit (uitgaven en kosten burgers en
bedrijven aan mobiliteit)

e Verwachtingen op middenlange termijn 2017-2022
— Wegverkeer en reistijdverlies op het Nederlandse hoofdwegennet
— Goederenvervoer
— Spoor
— Luchtvaart (personen en goederen)
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Inhoud en structuur mobiliteitsbeeld 2017

ull vodafone NL =

14:35
@8 Rijksoverheid

Mobiliteitsbeeld

Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid | KiM

Goederenvervoer

Verkeersveiligheid en
milieu

Toekomstbeeld 2017- Kerngegevens
2022 mobiliteit

7 % 20% @ )

Leeswijzer ~

Bereikbaarheid

Maatschappelijk
belang

Data en methodieken
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Inhoud en structuur mobiliteitsbeeld 2017

- Per thema: x-aantal boodschappen
— Opgebouwd uit:
e Toelichting: figuur + tekst in bullets

e Verdieping en verklaring: verdieping van de boodschap en
duiding/ verklaring gevonden resultaten.

e Achtergrond:achtergrondinformatie over een of meerdere
deelonderwerpen die bij de betreffende hoofdboodschap
passen.

- Web publicatie
— 49 boodschappen
— =+ 250 pagina’s tekst: pdf bestand
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Aantal verplaatsingen versus afgelegde kilometers
2014

verplaatsingen kilometers
7%
B autobestuurder
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Mobiliteitsontwikkeling 2005 - 2016

MIld. personenkilometers (Nederlanders in Nederland)
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Bron: OVG/MON/QVIN, bewerking KiM
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Sterkste groei in de luchtvaart

« Sterke groei aantal passagiersbewegingen (2005-2016: +44%)
« Fors mobiliteitsvolume
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Sterkste groei in de luchtvaart
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Ontwikkeling van het aantal passagierbewegingen op Schiphol en de regionale luchthavens

(Bron , CBS).
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Ontwikkeling autogebruik van Nederlanders in NL
Mld personenkilometers

200

180

[E=y
(o))
o

=
N
o

[EEN
N
o

100 M autopassagier

M autobestuurder
80

60

miljarden reizigerskilometers

40

20

0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Bron: OVG/MON/QVIN, bewerking KiM

KiM Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid




Afvlakking groei automobiliteit (best. + pass.)

ook in andere westerse landen
Personenkilometers auto en light trucks (Index: 1990=100)
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Bron: KiM en International Transport Forum 2012.
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Afvlakking groei autogebruik in westerse economieén
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Afvlakking groei autogebruik van Nederlanders in NL
Mld personenkilometers
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Afvlakking groei autogebruik van Nederlanders in NL
Mld personenkilometers
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Autogebruik als bestuurder 2005 - 2016
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Autogebruik als bestuurder 2005 - 2016

# reizigers / vaker / verder
Alle leeftijdscategorieén
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Autogebruik als bestuurder 2005 - 2016

# reizigers / vaker / verder

18-30 jaar
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Autogebruik als bestuurder 2005 - 2016

# reizigers / vaker / verder
30-40 jaar
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Autogebruik als bestuurder 2005 - 2016

# reizigers / vaker / verder
40-60 jaar
minder vaak overige -

vaker onderwijs
minder vaak winkelen -

minder vaak vrije tijd .

_ vaker werkgebonden

minder ver overige .

minder ver onderwijs

I verder winkelen

_ verder vrije tijd

. meer mensen

Totaal
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Autogebruik als bestuurder 2005 - 2016

# reizigers / vaker / verder
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Autobezit in Nederland 2005 - 2016

Autobezit per 1.000 inwoners
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Autobezit in Nederland

Ruimtelijk grote verschillen:
- Randstad <-> daarbuiten
- Grote steden

Gemiddeld aantal personenauto’s per huishouden
. 1,2 of meer

By i10tot12
By 0.8tot 1,0
0,5 tot 0,8

0,0 tot 0,5
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Bron: Eurostat/OECD-ITF 2017.
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Verkeer op het Hoofdwegennet 2005-2016

Voertuigkilometers in mld. km — NL auto’s op HWN
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Congestie op het Hoofdwegennet 2006-2022
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Ontwikkelingen hoofdwegennet

2005-2016

e Toename verkeersomvang: +16%

e Toename reistijdverlies +9%

2015-2016

e Verkeersomvang +3%
o Reistijdverlies +10% .
e Nog 11% onder niveau 2008
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Ontwikkelingen hoofdwegennet

Aanleg infrastructuur: grootste bijdrage aan vermindering reistijdverlies

Crisis .
A Overige :
2008 - 2014 Verlaging factoren Nieuwe
. ; wegen
Sociaal- Z  -16% belasting +99% Extra
economische 1--z--1 Brandstof  woon-werk ... -6% stroken
factoren i vl' prijs +7% “ . e
personen- en 3% __“““':'_l'%m
vrachtverkeer - penneen -
-12% +3% Snelheids-
+63% 549, Het Weer verlagingen Beter
nieuwe Ongevallen en traject- Benutten
Werken Werk aan weg controles -“ 3% 409
G
....... 9%
Verkeers-
management
Reistijdverlies landelijk
2005 2016

KiM Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid




Regionale verschillen
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Verkeersprestatie HWN over de dag
2000-2016
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Congestie HWN over de dag in 2000, 2005, 2008, 2016
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Crisis

2008 - 2014 Verlaging
Sociaal- Z  -16% belasting factoren ) wegen
economische -3 Brandstof  woon-werk I
factoren i vl' Prijs +7% “ ..
personen- en i I
vrachtverkeer -
-12% +3% Snelheids-
+63% 54% Het Weer verlagingen
nieuwe Ongevallen en traject-
Werken Werk aan weg controles
9%

Overige

Reistijdverlies landelijk

Extra
stroken
-46%

Beter
Benutten

Verkeers-
management

2005
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Ontwikkelingen hoofdwegennet

Verdieping van de verklaring van de toename van het reistijdverlies op hoofdwegen

9% onverklaard
« Zit vooral in de periode 2014-2016

« Mogelijke verklaringen:

« Toename van autogebruik in de periode voorafgaand aan de spitsen
(mogelijk als gevolg van begin economisch herstel) Daardoor: relatief
sterke toename reistijdverlies in het begin van de brede ochtendspits
(06.00-07.00 uur) en met name de brede avondspits (15.00-19.00 uur).

« Toename aantal ongevallen (nader onderzoek gewenst; data?)

« De files zijn meer dan voorheen gespreid over het hele hoofdwegennet en
over de hele dag (nader onderzoek RWS)

« Hogere maximum snelheid; geen effect gevonden

KiM Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid




Ontwikkelingen hoofdwegennet

Verdieping van de verklaring van de toename van het reistijdverlies op hoofdwegen

« Rijgedrag weggebruikers (bv door cruisecontrol, ACC,
smartphonegebruik); Zijn er waarneembare veranderingen in de
capaciteit knelpunten?

1. Toename afrijcapaciteit (= bekend verschijnsel)
2. Beperkte daling van de vrije capaciteit (nader onderzoek gewenst!)
« Aandeel vrachtverkeer?
« Nauwelijks veranderd
« Snelle groei pendel door snelle wijzigingen op arbeids- en
woningmarkt
« Wel veranderingen, maar onduidelijke relatie met congestie (nader
onderzoek gewenst)
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Ontwikkeling pendel stedelijke agglomeraties

« Utrecht: +41%. Amsterdam +26%
« Inwoners agglomeratie:
* meer woon-werkverplaatsingen naar plaatsen buiten de eigen agglomeratie

Amsterdam Utrecht
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Maatschappelijke kosten congestie hoofdwegennet

2016
Kosten gemiddelde reistijdverliezen 1,08
Bijbehorende uitwijkkosten reistijdverliezen 0,95
Kosten onbetrouwbaarheid reistijden 0,55
Bijbehorende uitwijkkosten onbetrouwbaarheid 0,24
Totale directe kosten 2,8
Indirecte kosten ototo,9
Totale kosten 2,8tot3,7

Tabel 1. Maatschappelijke kosten door files en vertragingen (in miljarden euro’s) op hoofdwegen in Nederland in 2016 (prijspeil 2016).

Bron: berekeningen KiM op basis van diverse bronnen.
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Maatschappelijke kosten verstoringen op het spoor

Reizigers

Vertragingen in treinen
Effecten deur-tot-deur
Reistijdonbetrouwbaarheid
Uitwijkgedrag

Discomfort (zitplaatskans)

Verladers
« Vertragingen goederenvervoer *)

Vervoerders
« Kosten personenvervoerders (goederenvervoerders)

Infrabeheerder
« Beheerskosten infrastructuur

KiM Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid




Maatschappelijke kosten verstoringen op het spoor

Reizigers

Vertragingen in treinen
Effecten deur-tot-deur
Reistijdonbetrouwbaarheid
Uitwijkgedrag

Prijspeil 2016

€ 144 min./jr
€ 9 min./jr
€ 169-227 min./jr
€ 44-77 min./jr

Discomfort (zitplaatskans) pm
Verladers
« Vertragingen goederenvervoer *) € 42 min./jr
Vervoerders
« Kosten personenvervoerders (goederenvervoerders) niet gekwantificeerd
Infrabeheerder

« Beheerskosten infrastructuur

niet gekwantificeerd
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Maatschappelijke kosten verstoringen op het spoor

Reizigers

Vertragingen in treinen
Effecten deur-tot-deur
Reistijdonbetrouwbaarheid
Uitwijkgedrag

Prijspeil 2016

€ 144 min./jr
€ 9 min./jr
€ 169-227 min./jr
€ 44-77 min./jr

Discomfort (zitplaatskans) pm
Verladers
« Vertragingen goederenvervoer *) € 42 min./jr
Vervoerders
« Kosten personenvervoerders (goederenvervoerders) niet gekwantificeerd
Infrabeheerder

« Beheerskosten infrastructuur

niet gekwantificeerd

TOTAAL (ondergrens) € 400-500 min./jr
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Maatschappelijke kosten vergelijking weg / spoor

Prijspeil 2016
Reistijdverlies hoofdwegennet rjspe

- €2,8-3,7mld./jr
« Bij ca. 70 mld. Personenkilometers/jr

Vertragingen spoor
- €0,4-0,5mld./jr
- Bij ca. 19 mld. Personenkilometers/jr

Verkeersonveiligheid
« € 13,2 - 15,7 mld./jr
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BMW Cruise e-bike Audi e-bike

Alfa Romeo 4C IFD

McLaren Tarmac
Porsche RS/RX
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_ The next Mayor of London should commit to
Safer continental-standard cycling infrastructure

Go »

Please sign the Love London Go Dutch petition
Ly h

L

i Why we'd love London to Go Dutch...
los We're caling on the Mayor of London to build continental-standard cycing mfrastructure in the capiti

the freedom to cycle, whatever ther route. and whatever thes destnat -
romises Kaya Burgess Cycling to work has
Square Most people are scared 10 cycle on London's reads because of the hwah ¥ rmes and speeds of mol Last updated 3t 12:33AM, March 6 201 soared in popularity

mes photographe
ric Some put up with inconversent detours on menor roads but. more often. Londoners dont cycle at & The number of commuters cycling to work has risen to more than Wary Tume
three quarters of a million people in England and Wales, census data

Yet polticians and city planners refuse to dedicate space to cychsts because they're wedded to out] shows, as workers choose the bicycle as an affordable and healthy 8 Print

pnery pnomMises motor vehucles above all else way to travel. Share via
acebo
When bike lanes or tracks have been installed they've usually been ¢ r Quaity o 3 Mtle to enco The popularity of commuting by bike has increased by 17 per cent to ¥ Facenoos
- ) . '

he 19704 by bike. often giving cycle lanes a bad name more than 760,000 people in the past ten years, an increase of W Twitler

110,000 on 2001.
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Regio Algemeen Sport Koken & Eten

Topics (o]

Fietsers haken af door enorme
drukte

Door GIJSBERT TERMAAT
3 uur geleden in BINNENLAND

000/

nrc.n

Binnenland

Buitenland ~ Economie  Cultuur

£ Maarten Back © 30 april 2015

Sport

s Fietsers steeds groter aandeel
d¥aantal dodelijke
zverkeersslachtoffers

le fietsers vindt het druk op de fietspaden. Voor tien procent van de fietsers 1s het reden om het rijwi|

Webwinkel Ook wordt er later vertrokken of kilometers omgereden om buiten de fietsfiles te blijven.

Digitale editie Carriére

Opinie  Wetenschap  Tech & Media ~ Meer

Nijmegen wil af van fietsfiles

NIJMEGEN - Het is druk op de Nij

n bedrag € 718,

is het zelfs
zo druk, dat het leidt tot opstoppingen en irritaties. In de Beste Fietsstad van
Nederland verdringen dikke rijen fietsers elkaar voor het verkeerslicht.

In de

Fiets is in Nederland populairder dan ooit

Uit cijfers van de brancheorganisaties RAI Vereniging en de Bovag blijkt dat de fiets in Nederland
populairder is dan ooit. Vorig jaar werd legden we per inwoner gemiddeld 1018 kilometer af. Rond de
eeuwwisseling was dat nog 'maar’ 865 kilometer. Deze toename is vooral het gevolg van de populariteit van
de elektrische fiets, waarvan er vorig jaar zo'n 223.000 werden verkocht. In totaal werden er 1,05 miljoen
nieuwe fietsen aangeschaft.

Zijn files op het fietspad te voorkomen?

Wie in het in steden als A

of Utrecht fietst ondervindt het aan den lijve. Overvolle fietspaden en

in de file voor het verkeerslicht. Is er wat aan te doen?

Fietsberaad is gestart met een project om te onderzoeken
+ welke maatregelen mogelijk zijn om het groeiende
fietsgebruik in de stad in goede banen te leiden. Als

is een verk d onderzoek uitg d waarbij
_ in kaart is gebracht welke oplossingen nu al worden
verkend of toegepast. En dat is meer dan je wellicht zou
denken, blijkt uit de eerste rapportage.

Eigenlijk wil je die groei zoveel mogelijk faciliteren en een

- voor de hand liggende oplossing is dan ook om het
fietsnetwerk uit te breiden. Steden als Amsterdam,

| Rotterdam, Den Haag en Utrecht werken daar hard aan.
Maar de mogelijkheden zijn gelimiteerd, zowel uit financieel
oogpunt als vanwege de meestal beperkte ruimte in
binnensteden.
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Alle ritten Afstand Tijd
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Aandeel fiets in internationaal perspectief

30

25 -
20 -
15
10 -
1
Uﬁ

Bron: Buehler and Pucher 2012
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THIS RUNS ON MONEY
AND IAKES YOU FAT

THIS RUNS ON FAT AND
SAVES YOU Money
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Uitstapje naar “"duurzame mobiliteit™?

Internationaal perspectief:
« aandeel fiets is in Nederland heel hoog,

« maar aandeel ov is in Nederland vrij laag
« totale aandeel duurzame mobiliteit (niet-auto) daarmee relatief hoog

@ Sweden Austria UK Duitsland  “Australia” “USA”

2006 1999 1995 2004 2002 2006 2006

wakng 20 [18 ]| [27 25| 21 12| (7,]

Yo |

11 10 Wom i

Bicycle o7 5

Motorbike 41 58 67
40 40 43

C

driver 32
20 " 23 13

c 22

p:;saesnger 15 21

et (50 L1 17 9 ) [ 6 (3]
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Is fietsen in Nederland ook “booming”?

2015
2010
2005
2000
1995
1985

~25%
~25%
~25%
~25%
~25%
~25%

Alle ritten
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“Decompositie” ontwikkeling fiets 2005-2016

minder vaak overige -

vaker onderwijs

minder vaak winkelen -
_ vaker vrije tijd

- vaker werkgebonden

minder ver overige -
verder onderwijs
. verder winkelen

I verder vrije tijd

I verder werkgebonden
I meer mensen

Totaal

-4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14

groei (%)
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Ontwikkeling fietsgebruik

Grote verschillen tussen groepen:
e Demografisch

e Ruimtelijk

e Sociaal-cultureel

Decompositie naar leeftijd

047 aar I—
1829 jar R
30-39 jaar |
40-59 jaar |
60+ jaar |
1 0,5 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

M Bijdrage aan groei in procentpunten

Decompositie groei fietskilometers voor
periode 2005-2016.
Bron: Mobiliteitsbeeld 2017
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Baby-boomers
fietsen vaker en over
grotere afstanden
(ook vaker per auto)
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Jongvolwassenen (18-30)
fietsen vaker en maken minder gebruik van de auto, met name in
stedelijke gebieden

K—;:;ol\n:;ﬁoh

M\l
s
.
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Fietsgebruik 2010-2013

per gemeente, bij afstand van < 7,5km

Percentage
<25
L 125-35
B 35-40
B 40-45
B =4

provincies

Bron: Onderzoek Verplaatsingen in Nederiand (OV#l)

vivew.zorgatias nl

... Maar grote

ruimtelijke

verschillen...
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miljoenen fietsverplaatsingen per dag,
platteland
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zoals in Amsterdam...

Aantal verplaatsingen (x 1.000) binnen Amsterdam per werkdag naar vervoermiddel, 1989-2012 gem.dongte VU
1 ses0 (2011-2012)
(% 20 | 2
600 i % 53%
550 (ﬁD e ey
520 . I
500 i ;
= 443 ﬁ 5
§ 450 1% ﬁ :
- ﬁ ' 553
= | 400 — ﬁ | St
g o aa e ﬁ 2011-2012
£ 350 2% a E ﬁ _ ﬁ (geen trend bekend)
s —
o = 280
§ | ﬂgaa___@
D
=
WEEEE] .
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Grote verschillen

Tussen steden: Welke stad hoogste aandeel fiets? Welke laagste?

60%

50%

40%
30%
20%
10%

0%

Aandeel fiets in NL steden 2010-2014 gepooled.
Bron: Mobiliteitsbeeld 2015

KiM Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid




Grote verschillen

Tussen gebieden binnen steden:

geen data

& & 0

@& [ Auto
didy I Fiets
5 mmm oV

Modal split (verplaatsingen) stadsdelen Amsterdam 2015
Bron: Amsterdamse thermometer van de bereikbaarheid 2016
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Niet-westerse migratie achtergrond
fietsen weinig en aandeel in bevolking neemt toe

0,7
0,6
0,5
| ‘\ ‘\ ‘\ ‘\ ‘\

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

o
w

o o
= N

Aantal verplaatsingen per persoon per dag
o

B Nederlands ™ Niet-westers

2010/2016. Bron: RWS/CBS OViN; bewerking KiM.
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Fiets en trein
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Fiets en trein

Fiets en trein als één
systeem: bereikbaarheid
groot en reissnelheid hoog.

Bereikbaarheid van treinstations (% inwoners NL)

Alle stations 19% 81%
Groot IC station 17 1% 24%
Stop station 216 9% 54%

Bron: Kager e.a. (2016)
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Fiets en trein

Fiets in toenemende mate populair om

50%

45%

40%

35% —_—
30%

25%

20%

15%

10%
0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

e\ ONiNgzijde == Activiteitenzijde

Ontwikkeling aandeel fiets aan woningzijde en

activiteitenzijde van treinreizen van en naar de 16

belangrijkste Nederlandse treinstations.

2015

naar/van treinstations te reizen.

Woensdag 08 november 2017 = Het laatste nieuws het eerst op NU.nl

NU.nl __ Lifestyle Reizen

Foto: ANP

i ) | — 21 enied W\
Fietsenstalling bij treinstation biedt reizigers te
weinig plek
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Samengevat...

Landelijk een stabiel hoog niveau van
fietsgebruik, maar onderliggend zijn zeer grote
sociale en ruimtelijke verschillen en trends

zichtbaar

Ruimtelijk: met name in stedelijke gebieden
neemt fietsgebruik toe (in plattelandsgebieden is
een afname zichtbaar)

Sociaal: met name jongvolwassenen en ouderen
fietsen vaker en verder
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De elektrische fiets...

Vooral ouderen maken er gebruik van

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

,.I“E

12 - 34 jaar35-49 jaar50 - 64 jaar65 - 74 jaar 75+ jaar

E man

E vrouw

Miljoenen verplaatsingen

60,0
55,0
50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

m werk

E winkelen

i vrije tijd

I overig

12tm49 50tm64 65tm74 75+ jaar
jaar jaar jaar
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Maar ook steeds meer volwassenen <65 jaar en
voor andere motieven dan vrije tijd

12-49 overige
jaar 9%
16%

75+
jaar
18%

werk
18%

—_—

2013

winkelen

50-64
17%

65-74 jaar vrije tijd

jaar

36% 30% Aandelen in afgelegde — °°*
754 i 12-49 kl/ometer§ overige

B jaar elektrische fiets 0% 1\ werk
1% 24%

19%

2016

65-74
jaar
30%

winkelen
18%

50-64
jaar
35%

vrije tijd
49%
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E-fiets = fiets met grotere actieradius

Gemiddelde fietsafstand op een gewone fiets en een e-fiets, voor alle fietsers en uitgesplitst naar geslacht.
Bron: CBS OVIN (2013-2014); bewerking KiM

8

[

alle fietsers

B pgewone fiets

e-fiets

mannen

vrouwen
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“Decompositie” ontwikkeling lopen 2000-2016

minder vaak overige _

minder vaak onderwijs

minder vaak winkelen _
D vaker vie tid

minder vaak werkgebonden I

minder ver overige -

minder ver onderwijs

minder ver winkelen -
D verder vrije tijd
minder ver werkgebonden _

CE meer mensen

Totaal

-8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12

groei (%)
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Vragen ?

Web:

Phone: +31 (0)70-456 1965
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http://www.kimnet.nl/

