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Sam envat t ing 

Een deel van de m aatschappelij ke baten van de ext ra m obiliteit  voor gebruikers 

wordt  door de aanwezigheid van accijnzen ‘overgedragen’ aan de overheid. Er zijn 

twee m anieren om  de baten van de ext ra m obiliteit  te presenteren:  door deze uit  te 

splitsen naar de ontvangers van de baten (het  consum entensurplus voor de 

gebruiker en accijnzen voor de overheid)  of door de baten van ext ra m obiliteit  als 

totaal te presenteren. Dit  laatste vinden wij  beter om dat  het  m inder kans op 

verwarr ing geeft . 

 

I nleiding 

I n KBA’s van wegen en prij sbeleid op de weg kom en vaak accijnzen als baten of 

kosten naar voren. Op het  eerste gezicht  wekt  dit  bevreem ding, om dat  accijnzen 

overdrachten zijn. Bij  nadere beschouwing blij kt  dit  wel degelij k te kloppen. Het  

probleem  is dat  veel lezers van KBA’s niet  aan die nadere beschouwing toekom en. 

Tegen deze achtergrond wordt  in deze not it ie een andere wij ze van presentat ie 

voorgesteld, die -  net  als de gebruikelij ke presentat ie -  inhoudelij k correct  is, maar 

geen m isverstanden en onnodige kr it iek oproept . I n een bij lage illust reren we de 

voorgestelde alternat ieve presentat ie aan de hand van twee concrete 

cij fervoorbeelden, te weten een investeringspakket  weguitbreiding en een 

congest ieheffing als vorm  van prij sbeleid. 

 

De verschillende presentat ievorm en worden toegelicht  aan de hand van een fict ief 

project , waarbij  de gegeneraliseerde reiskosten dalen 1 .  Daarbij  wordt  uitsluitend 

gekeken naar welvaartseffecten van ext ra m obiliteit :  de voordelen voor bestaande 

r it ten worden weggelaten.  Verondersteld wordt  dat  de accijnseffecten sam enhangen 

m et  verander ingen van het  aantal gereden kilom eters. De kosten ( investeringen, 

exploitat ie)  laten we gem akshalve buiten beschouwing. Er zijn dr ie soorten effecten:  

voor de weggebruikers, voor de overheid en voor het  m ilieu. 

 

De w eggebruikers 

Onderstaande figuur bevat  de verschillende effecten voor de weggebruikers. De 

ext ra m obiliteit  leidt  voor de weggebruikers tot  ext ra kosten ( rechthoek ABEF) , die 

bestaan uit  accijnzen 2  (DCEF)  en uit  overige kosten (ABCD). De betalingsbereidheid 

voor deze r it ten is ABEG. Per saldo ontstaat  een ext ra consum entensurplus FEG (de 

bekende ‘rule of half’-dr iehoek) . Er geldt  FEG =  ABEG -  ABCD -  DCEF. Deze 

vergelij king is in deze not it ie cruciaal. 

 

 

1 Bijvoorbeeld een wegverbreding die congest ie wegneem t  of een nieuwe weg die de afstand 

verkort .  
2 Er is ook sprake van ext ra BTW inkom sten op brandstoffen. Echter, de bestedingen aan ext ra 

brandstof gaan ten koste van andere bestedingen, waarop ook BTW verschuldigd is;  m eestal – 

net  als bij  brandstoffen -  het  hoge BTW tarief. Daarom  zijn de effecten op de totale BTW 

inkom sten beperkt . I n deze not it ie blij ft  de BTW daarom buiten beschouwing. Voor KBA-

effecten pleit  het  CPB overigens voor het  gebruik van marktprij zen incl. BTW. Tot  nu toe is het  

in Neder land gebruikelij k om  de geprij sde effecten in KBA’s te m eten in pr ij zen excl. BTW. 

Om dat  het  gebruikelij k is om niet -gepr ij sde effecten (zoals reist ij dwinsten)  te meten in termen 

van besteedbaar inkom en van huishoudens, kunnen volgens het  CPB het  beste ook alle 

geprij sde effecten worden gewaardeerd tegen consumentenprij zen (CPB, te verschij nen) . 
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Figuur 1  

Welvaartseffecten voor 

weggebruikers van ext ra 

m obiliteit  

 
 

Maatschappelijke w elvaart  zonder accijnzen 

Driehoek FEG is het  welvaartseffect  voor de weggebruiker. Daar kom t  nog een 

negat ief welvaarteffect  (X)  bij  door externe effecten (bij v. CO2) .  I n een wereld 

zonder accijnzen 3  luidt  de KBA als volgt :  

 
Tabel 1  

KBA in een wereld zonder 

accijnzen 

 

Baten  Kosten 

Welvaart  ext ra mobiliteit :  FEG  Externe effecten ext ra mobiliteit :  X 

 

 

I n deze tabel vorm t  dr iehoek FEG een saldo van de betalingsbereidheid van de 

weggebruiker ABEG en de ext ra kosten voor de weggebruiker ABEF. 

 

Gebruikelijke presentat ie van accijnzen 

We gaan nu over naar een wereld m et  accijnzen, conform  figuur 1. De ext ra kosten 

voor de weggebruiker ABEF bestaan voor een deel uit  accijnzen DCEF. De 

accijnsopbrengst  DCEF gaat  naar de overheid. DCEF is wel een kostenpost  voor de 

weggebruiker, m aar geen m aatschappelij ke kostenpost :  het  is een overdracht  van 

weggebruikers naar de overheid 4 .  Daarvoor moet  worden gecorr igeerd. De KBA 

wordt  dan:  

 

 
3 I n een wereld zonder accijnzen geldt  DCEF =  0 en ABEF =  ABCD. 
4 Of anders geform uleerd:  de verander ing in accijnsopbrengsten m aakt  deel uit  van de van de 

verander ing in het  consum entensurplus die wordt  doorgegeven aan (of:  afgeroom d door)  de 

overheid. Tegelij ker t ij d is er sprake van een herverdeling van dit  welvaartseffect . 

Eenvoudigheidshalve zien we af van de alternat ieve besteding van de accijnsuitgaven . 
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Tabel 2  

KBA in een wereld m et  

accijnzen 

 

Baten  Kosten 

Welvaart  ext ra mobiliteit :  FEG 

Accijnsbaten ext ra mobiliteit :  DCEF 

 Externe effecten ext ra m obiliteit :  X 

 

Deze presentat ie heeft  als voordeel dat  de accijnzen worden gepresenteerd als een 

‘afwijking’ van de norm ale situat ie. Of, m et  andere woorden, als een indirect  effect  

dat  opt reedt  boven op de gebruikelij ke directe effecten (FEG)  en externe effecten 

(X) . 

 

Een groot  nadeel van de opstelling van tabel 2 is dat  het  bij  velen de vraag oproept  

hoe het  kan dat  accijnsbaten een m aatschappelij ke baat  zijn. Het  antwoord is dat  de 

accijnsbaten corr igeren voor dat  deel van de baten van ext ra m obiliteit  voor de 

gebruikers, dat  de gebruikers als accijns doorgeven aan de overheid. Dit  is een baat  

voor de overheid, m aar een kostenpost  voor de gebruikers (FEG =  ABEG -  ABCD -  

DCEF) . Dat  het  gaat  om  doorgegeven baten van de gebruikers aan de overheid is 

echter bij  deze presentat iewij ze niet  zichtbaar. Het  is niet  eenvoudig uit  te leggen 

en draagt  daardoor bij  aan het  beeld van KBA’s als een ‘black box’. Dit  is niet  

bevorderlij k voor het  draagvlak voor de m ethode. 

Een andere vraag die deze presentat iewijze oproept  is of m et  het  m eenem en van 

accijnsopbrengsten wegenaanleg wordt  bevoordeeld t .o.v. investeringen in het  

openbaar vervoer. I n 2008 zijn bij  een Adm inist rat ief Overleg (AO)  over 

verkeersm odellen door de vaste Com m issie van Verkeer en Waterstaat  vragen 

gesteld in hoeverre accijnsinkomsten een rol spelen in KBA’s van verbreding en 

aanleg van wegen, vergeleken de aanleg van spoor (Minister ie van Verkeer en 

Waterstaat , 2008) . Ook op dit  punt  voedt  de presentat ie in tabel 2 het  want rouwen 

dat  bij  velen over KBA bestaat .  

 

Alternat ieve presentat ie 

We kunnen de presentat ie helderder m aken door een onderscheid aan te brengen 

naar de verdelingseffecten over autom obilisten, overheid en externe effecten. Dit  

leidt  tot  onderstaande tabel. De m aatschappelij ke winst  van de ext ra m obiliteit  is 

weer te geven door het  gebied DCEG. Dit  gebied is het  verschil tussen de 

betalingsbereidheid van de toet redende automobilisten (ABEG)  en de 

(geïnternaliseerde)  pr ivate kosten hiervan ABCD (bij voorbeeld product iekosten ext ra 

m otorbrandstoffen) . De maatschappelij ke winst  DCEG wordt  vervolgens afgeroom d 

door de overheid in de vorm  van een accijns. Deze opstelling m aakt  daarm ee nog 

eens duidelij k dat  de overdracht  DCEF (ext ra accijnsinkom sten overheid)  weliswaar 

deel uitm aakt  van de m aatschappelij ke winst  van de ext ra m obiliteit  DCEG, m aar 

tegelij kert ij d een herverdeling van dit  welvaartseffect  bet reft .  

 
Tabel 3  

Verdelingseffecten van een 

weguitbreiding 

 

  

  

  Autom obilisten 

-  toet reders 

Overheid Externe  

Effecten 

Totaal 

Saldo Gebruikelij k FEG DCEF X FEG +  DCEF – X 

 Alternat ief ABEG – ABCD – DCEF DCEF X DCEG – X 

 

De tabel toont  twee invalshoeken om  de welvaartswinst  van de weguitbreiding te 

presenteren. De eerste, gebruikelij ke presentat ie geeft  het  totale welvaartseffect  als 
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de som  van FEG en DCEF, verm inderd m et  X. Dit  heeft  als nadeel dat  de accijnzen 

als een afzonderlij ke nat ionale baat  worden gepresenteerd, terwij l het  een 

overdracht  bet reft .  

De tweede, alternat ieve presentat ie is het  totale welvaarteffect  afgem eten aan het  

saldo van m aatschappelij ke kosten en baten van de ext ra m obiliteit .  Dit  saldo staat  

rechtsonder in de tabel:  DCEG – X. Daarin staat  DCEG voor het  saldo van de 

betalingsbereidheid van de toet redende autom obilisten (ABEG)  en de 

m aatschappelij ke kosten van de ext ra m obiliteit  (ABCD) . De m aatschappelij ke 

kosten bevat ten geen accijnzen, want  die vorm en een overdracht . Het  gebied DCEG 

is daarm ee de m aatschappelij ke welvaartswinst  van de ext ra m obiliteit ,  weer 

aangevuld m et  de externe effecten. 

 

Een en ander presenteren we nog eens beknopt  in onderstaande tabel. 

 
Tabel 4  

Alternat ieve presentat ie van 

de KBA 

 

Baten  Kosten 

Welvaartswinst  ext ra m obiliteit :  DCEG   Externe effecten ext ra m obiliteit :  X 

 

 

Deze alternat ieve presentat ie heeft  als groot  voordeel dat  expliciet  zichtbaar is dat  

accijnzen niet  als m aatschappelij ke kosten en baten worden m eegeteld. Daardoor 

ontstaat  m inder verwarr ing 5 .  Een nadeel is dat  de accijnsopbrengsten niet  m eer als 

afzonderlij k indirect  effect  zichtbaar worden. De facto kom t  het  erop neer dat  we 

accijnzen als directe effecten presenteren. Of, m et  andere woorden, we beschouwen 

brandstofm arkten als deel van de t ransportm arkt . 

Geconfronteerd met  deze afweging zijn we geneigd te kiezen voor begrijpelij kheid 

voor onze klanten en voor het  draagvlak voor KBA. Daarom  stellen w e voor om  

voortaan de alternat ieve presentat ie in tabel 4  te k iezen. 

 
5 Een bij kom end voordeel is dat  we m et  de alternat ieve presentat ie aansluiten bij  het  CPB 

begrip ‘m aatschappelij k nut t ige mobiliteit ’,  die het  CPB benadrukt  in persbericht  20:  Voordelen 

van om zet t ing van BPM in een kilom eterpr ij s wegen niet  op tegen nadelen. 

(www.cpb.nl/ nl/ news/ 2008_20.htm l)  
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Bij lage   A Cij fervoorbeeld:  invester ingspakket  weguitbreiding 

I n deze bij lage illust reren we de voorgestelde alternat ieve presentat ie aan de hand 

van een concreet  cij fervoorbeeld. Daarvoor hebben we gebruik gem aakt  van een 

van de vier varianten uit  het  KiM-achtergronddocum ent  Welvaartseconom ische toets 

investeringspakket ten hoofdwegen (Kennisinst ituut  voor Mobiliteitsbeleid, 2007) . 

Het  gaat  daarbij  om  het  investeringspakket  weguitbreiding hoofdwegennet  m et  als 

achtergrondscenario GE met  pr ij sbeleid. Het  investeringspakket  2014 – 2020 heeft  

ee� ������ ��� ��2 m iljard (pr ij speil 2005, excl.  BTW). De kosten en baten zijn 

berekend voor het  zicht jaar 2020. 

 

Vanwege de eenvoud hebben de volgende veronderstellingen gehanteerd:  

1)   We kij ken alleen naar het  personenvervoer over de weg;  

2)   I n lij n m et  de not it ie beperken we ons tot  de welvaartseffecten van ext ra 

m obiliteit  (hierna te noem en:  ‘toet reders’) .  De voordelen voor de bestaande 

r it ten worden weggelaten;  

3)   De kosten van de investeringen (aanleg, exploitat ie)  laten we buiten 

beschouwing;  

4)   De externe effecten laten we buiten beschouwing. De nadruk ligt  op de 

gebruikelij ke respect ievelij k alternat ieve presentat ie van de 

welvaartsverandering voor de ( toet redende)  autom obilisten en 

accijnsinkomsten voor de overheid. 

 

Op basis van bovenstaande uitgangspunten en veronderstellingen zijn de 

welvaartseffecten bepaald van het  investeringspakket  voor weguitbreiding. Met  het  

onderscheid naar de t radit ionele en alternat ieve presentat ie geeft  dat  onderstaand 

beeld. 

 
Tabel A 

Welvaartseffecten 

weguitbreiding “ toet reders”  

(2020,  �	 
 pr ij zen 2005)  

 

Tradit ionele opstelling  Alternat ieve opstelling  

Reist ij dwinsten (FEG)  11,2 Welvaartswinst  ext ra mobiliteit  (DCEG) 6
 113,6 

Accijnsinkomsten overheid (DCEF)  102,4   

Totaal 113,6  113,6 

 

 

I n het  oog springen de ger inge reist ijdwinsten voor de ‘toet reders’. I n kosten-

batenanalyses van weguitbreiding komt  het  overgrote deel van de baten ten goede 

aan het  bestaande verkeer ( ‘blij vers’) .  Zij  profiteren volledig van de 

snelheidswinsten van de weguitbreiding. Als gevolg van het  weinig pr ij selast isch zijn 

van de m obiliteit  is de om vang van de toet redende autom obilisten gering. 

Bovendien geldt  voor deze groep de ‘rule of half’.  Ter vergelij k ing:  het  totaal van de 

 
6 Saldo van betalingsbereidheid ext ra m obiliteit  ABEG en m aatschappelij ke kosten ext ra 

mobiliteit  (ABCD) . Een bij kom end voordeel van de alternat ieve presentat ie is dat  DCEG niet  

noodzakelij kerwij s berekend hoeft  te worden als het  saldo van ABEG en ABCD. I mm ers, deze 

berekeningswij ze vereist  een addit ionele veronderstelling voor de integrale var iabele kosten 

per voertuigkilom eter. Omdat  in de alternat ieve presentat ie DCEG per definit ie eveneens gelij k 

is aan de som  van FEG en DCEF is de uitkom st  van deze som  toereikend voor de alternat ieve 

presentat ie.  
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reist ij dwinsten voor het  personenverkeer (blij vers +  toet reders)  weg bedraagt  circa 

��� 
�lj oen. 
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Bij lage   B Cij fervoorbeeld:  congest ieheffing als vorm  van prij sbeleid 

I n deze bij lage illust reren we de voorgestelde alternat ieve presentat ie aan de hand 

van een tweede concreet  cij fervoorbeeld, t .w. een congest ieheffing als vorm  van 

prij sbeleid. Deze variant  is ont leend aan een econom ische toets op de Nota 

Mobiliteit  (CPB, 2004) . De Nota Mobiliteit  int roduceert  naast  een basisheffing ook 

een congest ieheffing. De congest ieheffing kan vooral uitkom st  bieden op die 

baanvakken en in die dagdelen waar sprake is van sterke congest ie. I n de Nota 

wordt  gesproken over een heffing van ���2 cent  per kilom eter (pr ij zen 2003) . 

Deze heffing is in dit  cij fervoorbeeld gebruikt 7 .  De effecten zijn berekend voor het  

zicht jaar 2020, dat  ook in de toets is gebruikt .  

 

I n lij n met  het  cij fervoorbeeld bij  de weguitbreiding zijn ook hier voor de eenvoud 

de volgende veronderstellingen gehanteerd:  

1)   We kij ken alleen naar het  personenvervoer over de weg;  

2)   I n lij n m et  de not it ie beperken we ons tot  de welvaartseffecten van ext ra 

m obiliteit  (hierna te noem en:  ‘toet reders/ afhakers8 ’) .  De voordelen voor de 

bestaande r it ten worden weggelaten;  

3)   De uitvoeringskosten laten we buiten beschouwing en we zien af van de 

terugsluis van de opbrengst  van de congest ieheffing;  

4)   Ook de externe effecten laten we buiten beschouwing. De nadruk ligt  op de 

gebruikelij ke respect ievelij k alternat ieve presentat ie van de 

welvaartsverandering voor de ( toet redende/ afhakende)  autom obilisten en 

(bestaande)  accijnsinkomsten voor de overheid. 

 

Op basis van bovenstaande uitgangspunten en veronderstellingen zijn de 

welvaartseffecten bepaald van een congest ieheffin� ��n ���2 cent  per 

voertuigkilom eter. Met  het  onderscheid naar de t radit ionele en alternat ieve 

presentat ie geeft  dat  onderstaand beeld. 

 
Tabel B 

Welvaartseffecten 

congest ieheffing 

“ toet reders/ afhakers”  

(2020, ��� � pr ij zen 2003)  

 

Tradit ionele opstelling  Alternat ieve opstelling  

Reist ij dwinsten (FEG)  198,0 Welvaartseffect  mutat ie mobiliteit  (DCEG) -98,7 

Accijnsinkomsten overheid (DCEF)  -296,7   

Totaal -98,7  -98,7 

 

 

 
7 I n een later stadium  zij n door het  CPB soortgelij ke berekeningen uitgevoerd m et  een m odel 

dat  een veel grotere mate van detailler ing kent  (CPB, 2005) . Vanwege de eenvoud is in deze 

bij lage gekozen voor de berekeningen m et  de congest ieheffing uit  het  onderzoek van 

september 2004.  
8 I n dit  cij fervoorbeeld bet reft  het  een saldo van toet reders en afhakers. I n afwij king van het  

voorbeeld m et  de weguitbreiding kan een congest ieheffing naast  toet reders ook leiden tot  

afhakers. De congest ieheffing leidt  in eerste aanleg tot  een kostenverhoging van de bet rokken 

verplaatsing. Als de waarde van de ext ra t ij dwinst  echter opweegt  tegen deze kostenverhoging 

zullen bepaalde groepen autom obilisten toet reden (bij voorbeeld vracht -  en zakelij k verkeer 

m et  een relat ief hoge t ij dwaardering) . Degenen voor wie dit  voordeel niet  opgaat  zien af van 

het  gebruik van het  bet rokken wegvak (bij voorbeeld recreat ief verkeer m et  een relat ief lage 

t ij dwaardering) .  

 Pagina 11 van 12



 

 

Accijnzen in KBA's anders presenteren 

Pagina 12 van 12

effi�� ��7 m iljard 10 .  

 

De derving van accijns overt reft  in dit  voorbeeld de reist ij dwinsten van het  

personenvervoer over de weg. Omdat  dit  voorbeeld, voor de eenvoud, slechts 

uitgaat  van de effecten voor toet reders/ afhakers bij  het  personenverkeer, resteert  

voor het  totaal een negat ieve welvaartsuitkom st . Als we voor de volledigheid de 

overige elem enten van de variant  toevoegen, resteert  een m aatschappelij ke winst  

van cir�� �,2 m ilj ard 9 .  De ontbrekende elementen zijn:  a)  reist ijdwinsten 

bestaand �!r"!!r !� �r��#$�!r"!!r ��2 m iljard;  b)  reduct ie externe effecten 

(m ilieuwinst  door m i�d!r �!r"!!r% ��4 m iljard en c)  overheidsinkom sten 

congest ieh

 

9 CPB, 2004, tabel 3.7, p. 35.  
10 I n de CPB-analyse is aangenom en dat  de overheid de opbrengst  van de congest ieheffingen 

weer terugsluist  naar de verschillende groepen weggebruikers. 
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