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Het  Kennisinst ituut  voor Mobiliteitsbeleid ( KiM)  m aakt  analyses van 

m obiliteit  die doorw erken in het  beleid. Als zelfstandig inst ituut  binnen het  

m inister ie van I nfrast ructuur en Milieu ( I enM)  m aakt  het  KiM st rategische 

verkenningen en beleidsanalyses. De inhoud van de publicat ies van het  KiM 

behoeft  niet  het  standpunt  van de m inister  en/ of de staatssecretar is van 

I enM w eer te geven. 
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Sam envat t ing  

De beleidsdoorlicht ing van de begrot ingsart ikelen 36.01 en 36.02 is conform  de aan 

een beleidsdoorlicht ing gestelde eisen uitgevoerd m aar had op onderdelen 

uitgebreider gekund. Dit  concludeert  het  Kennisinst ituut  voor Mobiliteitsbeleid (KI M)  

in zij n second opinion op de beleidsdoorlicht ing door het  bureau Twijnst ra Gudde. 

 

Een beleidsdoorlicht ing bestaat  uit  het  beantwoorden van t ien vragen over de 

reconst ruct ie van de beleidstheorie en de effect iv iteit  en efficiënt ie van het  

gevoerde beleid. De begrot ingsart ikelen 36.01 en 36.02 bestaan elk uit  

subart ikelen. De meeste subart ikelen van 36.01 en 36.02 zijn in het  algemeen 

correct  en voldoende onderbouwd doorgelicht . Het  is jam m er dat  het  subart ikel over 

innovat ie ondergebracht  is bij  het  onderwerp energie klim aat  en niet  expliciet  

genoemd is.  

 

Het  geldende beleidskader had uitgebreider gepresenteerd kunnen worden om  tot  

een betere onderbouwing van de conclusies (eenduidigheid ingezet te inst rum enten)  

en bijbehorende aanbeveling (opstellen beleidsst rategie)  te komen.  

 

Voor de beleidsdoorlicht ing is een groot  aantal relevante en representat ieve 

documenten geraadpleegd. De beleidsdoorlicht ing is mede tot  stand gekomen door 

consultat ie van deskundigen, m aar die kwam en nagenoeg alleen vanuit  de overheid. 

Aan de im pliciete bet rokkenheid van sectorpart ij en had m eer aandacht  besteed 

kunnen worden.  
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1 I nleiding 

I n het  kader van financiële verantwoording worden begrot ingsart ikelen 

onderworpen aan een beleidsdoorlicht ing. Een beleidsdoorlicht ing is een ex-post  

evaluat ie van beleid op het  niveau van de algemene of operat ionele doelstellingen. 

Onderdeel van de beleidsdoorlicht ing is dat  een derde part ij  een second opinion 

geeft  op de uitgevoerde beleidsdoorlicht ing. 

  

DG Bereikbaarheid heeft  een beleidsdoorlicht ing laten uitvoeren van art ikel 36 uit  

de I enM begrot ing. Art ikel 36 luidt :  Bewaken, waarborgen en verbeteren van de 

kwaliteit  van de leefom geving, gegeven de toenam e van mobiliteit .  I n het  bij zonder 

gaat  het  om  de onderdelen 36.01, leefom geving hoofdwegen en 36.02, 

leefom geving spoorwegen.  

 

Deze beleidsdoorlicht ing is uitgevoerd door het  adviesbureau Twijnst ra Gudde. Het  

KiM is gevraagd de second opinion op de beleidsdoor licht ing te geven. I n deze 

not it ie geeft  het  KiM zijn second opinion. 
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2 Vragen die in de second opinion beantwoord worden 

Het  KiM heeft  in deze second opinion de volgende vragen beantwoord:   

1. Zijn de t ien standaardvragen waaruit  de beleidsdoor licht ing bestaat  

inhoudelij k correct  en voldoende onderbouwd beantwoord? 

2. I s de beleidsdoorlicht ing op de juiste m anier uitgevoerd, dwz zij n de juiste 

documenten geraadpleegd, zij n de juiste deskundigen geïnterviewd, en 

vertegenwoordigen beide een representat ieve afspiegeling van alle 

(overheids-  en niet  overheids)bet rokkenen?  

3. Het  adviesbureau is ook gevraagd om  aanbevelingen te doen voor eventuele 

bij stur ing van het  beleid. I n zoverre er andere beleidsinst rum enten worden 

geïnventariseerd en besproken, zullen we nagaan of deze inventarisat ie en 

bespreking voldoende com pleet  is of dat  er nut t ige inst rum enten of 

aspecten worden vergeten.  

 

Het  KiM heeft  de eerste twee vragen beantwoord op basis van de inform at ie uit  de 

beleidsdoorlicht ing zonder zelf deze inform at ie te verifiëren.  
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3 Resultaten van de second opinion 

Vraag 1 : Zijn de t ien standaardvragen w aaruit  de beleidsdoorlicht ing 

bestaat  inhoudelijk  correct  en voldoende onderbouw d beantw oord? 

 

 

De t ien standaard vragen waaruit  de beleidsdoorlicht ing bestaat , zijn in de 

doorlicht ing  verdeeld in twee categorieën. De eerste categorie om vat  de eerste zes 

vragen en heeft  als gem eenschappelij k them a de reconst ruct ie van de 

beleidstheorie. De tweede categorie bevat  vier vragen die over de resultaten van 

het  gevoerde beleid gaan.  

 

Hoewel de m eeste vragen system at isch, inhoudelij k correct  en voldoende 

onderbouwd zijn beantwoord, m aakt  het  KiM een aantal kant tekeningen.  

 

De nadruk op klim aat  

De beleidsdoorlicht ing m aakt  een onderscheid in het  onderwerp energie en klimaat  

enerzijds en de overige doelstellingen ( luchtkwaliteit ,  geluid, ecologische 

hoofdst ructuur en bodem )  anderzijds. De nadruk lag op het  onderwerp energie en 

klim aat  om dat  daar volgens de beleidsdoorlicht ing de beleidsprior iteit  lag. Om dat  

het  budget  voor ‘maat regelen klimaatbeleid personenvervoer’ (art ikel 36.01.03)  

verreweg het  grootste aandeel heeft  in het  gehele art ikel 36.01 kunnen we deze 

keuze billij ken. 

 

De overheidsrol 

Het  is niet  helem aal duidelij k hoe de rol van de ( r ij ks)overheid in de 

beleidsdoorlicht ing wordt  beargum enteerd. Er worden nam elij k twee verschillende 

redeneringen gepresenteerd en het  is niet  duidelij k welke argumentat ie nu geldig is. 

Beide soorten argum enten zijn terug te vinden in hoofdstuk 2 over de 

m aatschappelij ke opgaven en de rol van de ( r ij ks)overheid en in hoofdstuk 6 over 

de conclusies en aanbevelingen. 

 

De eerste argum entat ie in de beleidsdoorlicht ing gaat  uit  van een overheidsrol 

vanwege het  tekortschieten van de m arkt  en effect ieve (m ondiale)  coördinat ie voor 

de onderwerpen energie en klim aat . 

 

De tweede argumentat ie gaat  uit  van een rol van de overheid zoals die volgens de 

beleidsdoorlicht ing in het  Nat ionaal m ilieubeleidsplan 4 wordt  genoem d:  het  

voorzorgprincipe en het  veroorzakersprincipe. Het  voorzorgprincipe gaat  uit  van ‘bij  

twij fel over de om vang van de r isico’s, niet  doen’. Onder het  veroorzakersprincipe 

wordt  in de beleidsdoorlicht ing het  beheer van hoofd-  en spoorwegen gerekend.  

 

Het  KiM heeft  m oeite m et  de tweede argum entat ie. De beleidsdoorlicht ing gaat  

nam elij k niet  in op de betekenis van het  voorzorgpr incipe voor deze de rol van de 

overheid bij  de begrot ingsart ikelen 36.01 en 36.02. Wat  het  veroorzakersprincipe 

bet reft ,  is naar ons idee de m obilist  de veroorzaker en niet  de r ij ksoverheid als 

beheerder.  
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Naar het  idee van het  KiM zou de legit im ering van de overheidsrol vanuit  de 

welvaartstheorie m oeten bestaan uit  het  opt reden van m arkt falen om dat  geen 

volledige internalisering van externe effecten plaatsvindt .  

 

Deze argum entat ie kom t  overeen m et  het  eerste deel van de eerste argum entat ie 

in de beleidsdoorlicht ing, maar niet  m et  de tweede. Het  tweede deel van de eerste 

argum entat ie is niet  duidelij k. I s er een overheidsrol vanwege het  ontbreken van 

een overheidsrol voor (m ondiale)  coördinat ie?  

 

Beleidskader 

I n hoofdstuk 3 wordt  ingegaan op het  beleid. Dit  hoofdstuk gaat  echter in op de 

begrot ingsart ikelen en niet  zoals de t itel doet  verm oeden op de beleidsdocum enten 

waarin het  probleem  geschetst  wordt  en welke inst rum enten ingezet  zijn om dat  

probleem  op te lossen. Van welke nota’s en brieven wordt  uitgegaan en welke 

problem en, doelstellingen en inst rum enten staan in welke nota? De 

beleidsdoorlicht ing verm eldt  de Nota Mobiliteit ,  het  werkprogram m a Schoon en 

Zuinig, de Beleidsnota verkeersem issies en het  Meerjarenprogram m a 

Ontsnippering. Toch m issen we de inform at ie over de relat ies tussen de diverse 

beleidsdocum enten en welke inst rum enten in welke docum ent  staan.  

 

Als het  beleidskader beter was gepresenteerd had de conclusie (hoofdstuk 6)  dat  

eenduidigheid in het  inst rum entarium  ontbreekt  en de aanbeveling voor een betere 

beleidst rategie door de r ij ksoverheid beter begrepen kunnen worden. 

 

I nnovat ie 

Bij  de beschrij v ing van de onderzochte doelstellingen ontbreekt  het  onderwerp 

innovat ie, dat  wel in de begrot ing staat  en een groot  aan projecten bevat  zoals:  “De 

Auto van de Toekom st  gaat  r ij den” , “Truck van de Toekom st ” , 

“Experim entenregeling Duurzaam  openbaar busvervoer” , “proeftuinen duurzam e 

m obiliteit ” .  

 

I n de begrot ing neemt  het  budget  voor innovat ie na het  budget  voor energie en 

klim aat  en dat  voor duurzaam  weggoederenvervoer de derde plaats in. Het  gaat  bij  

innovat ie om  enkele m ilj oenen euro’s per jaar. I n hoofdstuk 5 staat  wel budget  voor 

innovat ie verm eld, m aar alleen onder het  I nfrast ructuurfonds en niet  onder art ikel 

36. De begrot ing voor geluid en luchtkwaliteit  is veel lager (enkele tonnen tot  

maximaal ongeveer 1 m iljoen euro)  dan voor innovat ie en aan deze onderwerpen 

wordt  wel aandacht  besteed. Aan innovat ie wordt  daarentegen niet  expliciet  

aandacht  besteed.  

 

De beleidsdoorlicht ing concludeert  terecht  dat  voor innovat ie geen indicatoren of 

st reefwaarden bestaan. Maar dat  neem t  naar onze m ening niet  weg dat  in 

kwalitat ieve zin ingegaan had kunnen worden op de innovat ieprojecten. 

 

Neveneffect  

Een gunst ig neveneffect  van bepaalde CO2-m aat regelen is dat  het  ook tot  

verm indering van het  ( fossiele)  energieverbruik leidt . De beleidsdoorlicht ing gaat  

daar niet  op in. 
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Vraag 2 : I s de beleidsdoorlicht ing op de juiste m anier uitgevoerd, dat  w il 

zeggen zijn de juiste docum enten geraadpleegd, zijn de juiste deskundigen 

geïnterview d, en vertegenw oordigen beide een representat ieve 

afspiegeling van alle ( overheids-  en niet  overheids) betrokken?  

 

Wat  de geraadpleegde literatuur bet reft  wordt  voor elk van de m aatschappelij ke 

effecten verwezen naar docum enten die beantwoording van de vragen m ogelij k 

m aakten. Om dat  de voortgang van de innovat ieprojecten niet  expliciet  aan bod 

kom t , ontbreekt  hiervoor ook de benodigde literatuur. De docum enten die het  

beleidskader beschrij ven hadden system at ischer gepresenteerd kunnen worden.  

 

Uit  de lij st  met  deskundigen blij kt  dat  deze geen representat ieve afspiegeling is 

om dat  nagenoeg alleen interne deskundigen ( inclusief m edewerkers van 

Agentschap NL) , met  de TU Delft  als enige externe deskundige zijn geraadpleegd. 

Met  nam e voor beantwoording van de vragen over de uitvoering van het  beleid zou 

het  waardevol zijn geweest  ook deskundigen uit  de sector of m aatschappelij ke 

organisat ies te hebben geconsulteerd. De beleidsdoor licht ing m eldt  weliswaar dat  

veel sectorpart ij en in het  kader van (deel)onderzoeken geraadpleegd zijn en dat  

daarom  het  aantal interviews nu beperkt  is gebleven, m aar naar dit  oordeel van de 

sector over de voortgang van m et  nam e de innovat ieprojecten wordt  alleen indirect  

verwezen. Een sam envat t ing van de oordelen van eerder geconsulteerde 

sectorpart ij en zou de beleidsdoorlicht ing meerwaarde hebben gegeven. 

 

Vraag 3 : Zijn in de aanbevelingen voor  bijstur ing van het  beleid ( andere?)  

beleidsinstrum enten genoem d en zo ja , is de inventarisat ie  en bespreking 

van deze inst rum enten voldoende om  de aanbevelingen te kunnen 

uitvoeren?  

 

Zoals aangegeven in hoofdstuk 1 doet  de beleidsdoorlicht ing in hoofdstuk 6 

aanbevelingen voor verbeteringen van beleid, m aar deze aanbevelingen bevat ten 

geen nieuwe of andere inst rum enten waarvan beoordeeld dient  te worden of m et  

deze nieuwe inst rum enten de aanbevelingen waar gem aakt  kunnen worden. Dit  had 

m et  nam e voor het  onderwerp innovat ie wel gekund. 

 

De beleidsdoorlicht ing geeft  aan dat  bij  innovat ie de nadruk lag op de t radit ionele 

financiële inst rum enten (subsidie)  voor de st im ulering van een t radit ionele vorm  

van innovat ie, NL. technische innovat ies.  

 

Sinds een aantal jaren worden innovat ies steeds m eer gezien vanuit  een 

innovat iesysteem  m et  m eer soorten innovat ies, m eer soorten overheidsrollen en 

m eer soorten overheidinst rum enten. Naast  subsidie als financieel inst rum ent  kan 

bij voorbeeld gedacht  worden aan kredietverst rekking of garantstelling. Ook zou 

gedacht  kunnen worden aan wet -  en regelgevingsinst rum enten bij  patentvorm ing of 

bij  aanscherping van normstelling. De beleidsdoorlicht ing gaat  niet  in op dergelij ke 

alternat ieve inst rum enten. 

 

De beleidsdoorlicht ing geeft  terecht  aan dat  het  m oeilij k is de doelt reffendheid en 

doelm at igheid van innovat ieprojecten die voor een CO2-reduct ie zouden m oeten 

zorgen, te kunnen beoordelen. Hierbij  wordt  verwezen naar Algem ene 

Rekenkamerrapporten uit  2011 over energiebesparing en innovat iebeleid. Het  KiM 

kan zich vinden in de verwijzing naar deze rapporten. 
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