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Regie op Knooppunten 

Samenvat t ing 

De rijksoverheid kiest  voor een rol bij  knooppunten m et  als argum ent  dat  

knooppunten van nat ionaal belang zijn. Maar w at  precies het  nat ionale 

belang is, is slechts zelden helder ingevuld. De overheid kan haar 

verantw oordelijkheid voor knooppunten op veel verschillende m anieren 

vorm geven: bijvoorbeeld door te  investeren in infrastructuur, door de 

regierol op zich te nem en als sprake is van conflicterende belangen of door 

over het  ( bovenregionale)  belang van een knooppunt  te  com m uniceren. 

Hoe concreter de r ijksoverheid kan aangeven w elk doel zij  w il bereiken m et  

de ontw ikkeling van een knooppunt , des te groter is de kans op goede 

resultaten. 

 

Het  funct ioneren van knooppunten zoals stat ions, havens en luchthavens, is 

belangrij k om  r ij ksoverheidsdoelstellingen te kunnen realiseren. Bij voorbeeld 

doelstellingen op het  gebied van bereikbaarheid, ruim telij ke ontwikkeling, 

econom ische groei en leefom geving. I n de prakt ij k heeft  de r ij ksoverheid beperkte 

m ogelij kheden om  het  funct ioneren van die knooppunten te beïnvloeden. Vaak zijn 

lagere overheden of pr ivate part ijen verantwoordelij k voor de ontwikkeling ervan.  

 

Het  m inisterie van I nfrast ructuur en Milieu stelt  m omenteel een st rategisch kader op 

voor knooppunten, het  'Perspect ief op Ketens en Knooppunten'. Daarin kom t  te 

staan wat  de inzet  van het  Rij k zal zij n bij  de ontwikkeling van knooppunten. Het  

m inisterie heeft  aan het  Kennisinst ituut  voor Mobiliteit sbeleid (KiM)  gevraagd een 

overzicht  te m aken van de m ogelij kheden die de r ij ksoverheid heeft  om  de 

ontwikkeling van knooppunten te sturen, ook in de gevallen waarin het  

overheidsbeleid is gedecent raliseerd. Doel is om  kansen voor (bij )stur ing op te 

m erken en te benut ten, binnen de afspraken over decent ralisering.  

 

Het  KiM heeft  de vraag van het  m inister ie beantwoord door terug te blikken op 

eerder knooppuntenbeleid. Daarvoor m aakte het  KiM een literatuuranalyse, paste de 

theorie over r ij ksrollen en –inst rum enten toe op knooppunten en bracht  de rol van 

de r ij ksoverheid bij  de ontwikkeling van zeven specif ieke personen-  of 

goederenvervoerknooppunten in beeld. I n het  onderstaande volgen bij  wij ze van 

voorproef de belangrij kste conclusies. Voor een uitgebreide synthese verwij zen we 

graag naar hoofdstuk 5 van deze rapportage. 

 

Waarom  zijn knooppunten van belang voor de r ij ksoverheid?  

De r ij ksoverheid wil de ontwikkeling van knooppunten sturen om  het  nat ionale 

belang te dienen. De analyse van eerder knooppuntenbeleid laat  zien dat  het  Rij k 

verwacht  dat  de ontwikkeling van knooppunten bijdraagt  aan een doelm at iger 

gebruik van infrast ructuur  en aan stedelij ke vitaliteit . En dat  ondersteunt  

doelstellingen op het  gebied van duurzaam heid, verkeersveiligheid, bereikbaarheid 

en econom ische ontwikkeling. De literatuuranalyse geeft  echter geen precies 

antwoord op de vraag welke bijdrage knooppuntontwikkeling heeft  geleverd aan 

deze beleidsdoelstellingen. Ook de casussen van specifieke knooppunten m aken dit  

niet  duidelij k.  
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Als we terugkij ken op het  algem ene Nederlandse knooppuntenbeleid en de 

bet rokkenheid van de r ij ksoverheid bij  knooppunten sinds eind jaren ’80, dan valt  

op dat  oudere nota’s het  belang van vervoersknooppunten voor het  ontwikkelen van 

ruim telij ke funct ies benadrukken. Knooppunten werden gezien als dé plek voor 

invester ingen in ruim te, econom ie en verkeer en vervoer. Recentere nota’s leggen 

naar verhouding m eer accent  op de organisat ie van t ransport , slim  

inform at iem anagement  en het  opt im aliseren van sam enwerking tussen bet rokken 

part ijen.  

 

De m ainports Rot terdam  en Schiphol staan in alle beleidsnota’s onverm inderd in de 

beleidsm at ige belangstelling als essent iële ‘m otors’ voor de nat ionale economie. Het  

Rij k is (m et  accentverschillen per periode)  act ief bet rokken geweest  bij  de 

ontwikkeling van de Rot terdam se haven en luchthaven Schiphol. Wat  bet reft  de 

landzijdige bereikbaarheid van de m ainports heeft  dit  in m eer recente beleidsnota’s 

(m et  uit zondering van de huidige)  overigens niet  geleid tot  voorkeursbeleid ten 

opzichte van de rest  van Nederland. I n de Nota Mobiliteit  is bij voorbeeld geen 

onderscheid gem aakt  tussen het  belang van bereikbaarheid van m ainports en het  

belang van andere locat ies in Nederland. 

 

Vergelij king van de casussen laat  zien dat  de r ij ksoverheid vaak weinig expliciet  is 

over de beoogde doelen van een project . De argum entat ie is in de m eeste gevallen 

vr ij  algem een. Een ‘bij drage aan de bereikbaarheid leveren’ bij voorbeeld, laat  veel 

ruim te voor interpretat ie over. Het  is belangrij k om  als r ij ksoverheid aan te geven 

wat  het  am bit ieniveau is. Hoe concreter de visie, hoe groter de kans dat  -  in 

sam enwerking m et  andere part ij en -  goede resultaten worden behaald.  

 

Welke rol van de r ij ksoverheid past  daarbij? 

De r ij ksoverheid heeft  zogenoem de systeem verantwoordelij kheid en 

beleidsverantwoordelij kheid. Bij  systeem verantwoordelij kheid bepaalt  en handhaaft  

de r ij ksoverheid de spelregels, deelt  de verantwoordelij kheden uit  en zorgt  daarbij  

voor noodzakelij ke voorzieningen. Systeem verantwoordelij kheid betekent  dus niet  

dat  de overheid alles zelf doet , m aar wel dat  zij  afweegt  of er een publiek belang is 

en of zij  zelf een rol heeft  bij  het  bewaken van dat  publieke belang.  

 

De r ij ksoverheid draagt  beleidsverantwoordelij kheid voor die (aspecten van)  

knooppunten die een nat ionaal belang vertegenwoordigen en waarbij  bet rokkenheid 

van de r ij ksoverheid nodig is om  dit  nat ionale belang te borgen. Om  deze 

verantwoordelij kheid goed te kunnen invullen, is een heldere visie nodig op wat  het  

Rij k precies wil en kan bereiken m et  het  st im uleren van de knooppunten. Daarvoor 

is het  belangrij k eerst  te kij ken naar  de oorzaken en de context  van het  probleem  

waarvoor knooppuntontwikkeling (eventueel)  een oplossing kan bieden. Pas daarna 

is het  zinvol de benodigde act ies te bedenken en te beleggen.  

 

De terugblik op de rol van de r ij ksoverheid bij  knooppunten laat  zien dat  het  

knooppuntenbeleid m idden jaren ’90 veranderde. Het  beleid verschoof van ‘top-

down opgelegd’, naar ‘bot tom -up ontwikkeld’. De verantwoordelij kheden werden zo 

decent raal m ogelij k belegd. I n aanvulling hierop heeft  de uitwerking van de 

casussen over knooppuntontwikkeling en typen knooppunten inzicht  gegeven in de 

gebruikelij ke rol van de overheid en in de argum entat ie om  tot  een bepaalde 

invulling van verantwoordelij kheden te kom en. Bij  de ontwikkeling van m ainports is 
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er geen discussie over de aanwezigheid van een nat ionaal belang en wordt  

verondersteld dat  de r ij ksoverheid alt ij d een rol heeft . Kleinere knooppunten zijn in 

pr incipe niet  van nat ionaal belang, m aar kunnen door hun toeleverende rol voor 

m ainports wel een afgeleid nat ionaal belang hebben. Dit  doorsijpelen naar kleinere 

knooppunten noem en we het  ‘cascade-effect ’. De cases laten zien dat  het  door dit  

effect  niet  op voorhand duidelij k is in welke knooppunten de r ij ksoverheid m oet  

investeren.  

 

Welke inst rum enten heeft  de overheid om  knooppuntenbeleid in te vullen? 

De r ij ksoverheid kan zowel haar systeem verantwoordelij kheid als 

beleidsverantwoordelij kheid invullen vanuit  vier dim ensies van overheidsrollen:  

realiseren, faciliteren, reguleren en com m uniceren. Binnen deze vier dim ensies is er 

een ruim e keuzem ogelij kheid aan inst rum enten. De inst rum enten zelf om vat ten op 

hun beurt  ook weer ontwerpkeuzes die op uiteenlopende wij zen kunnen worden 

ingevuld. I n het  knooppuntenbeleid bestaat  de invulling van overheidsinst rum enten 

bij voorbeeld uit  investeren in infrast ructuur,  regie voeren als sprake is van 

conflicterende belangen rondom  een knooppunt  en com m uniceren over het  

(bovenregionale)  belang van een knooppunt .  

 

De verschillende casussen laten zien dat  de r ij ksoverheid op uiteenlopende wij zen 

bet rokken is bij  de ontwikkeling van knooppunten, m aar niet  als knooppunt -

beheerder. Het  beheer van de knooppunten is in handen van lagere overheden of 

van private part ij en. De r ijksoverheid is bet rokken vanwege haar verantwoorde-

lij kheid voor het  beheer van lij ninfrast ructuur  (wegen, vaarwegen en het  spoor)  of 

vanwege nat ionale belangen op het  gebied van econom ie, ruim telij ke ontwikkeling, 

bereikbaarheid of m ilieu. De rol van de r ij ksoverheid blij kt  niet  zozeer te liggen in de 

regie in de knooppunten, m aar in de regie over  de verschillende knooppunten in een 

netwerk. Bij voorbeeld een coördinerende rol als blij kt  dat  provincies of gem eenten 

te ongericht  knooppunten st im uleren, en er overconcurrent ie ontstaat . Een coördi-

nerende rol is ook nut t ig als de vest igingsplaatsfunct ie door vastgoedontwikkeling 

conflicteert  m et  de vervoersknooppunt funct ie.  

 

De r ij ksoverheid m oet  afwegen bij  welke knooppunten sprake is van nat ionaal 

belang. Alleen dan zal zij  haar rol act ief kunnen invullen en eventueel financieel 

willen deelnem en in een knooppunt , m eer dan alleen op basis van de 

beheerdersfunct ie van lij ninfrast ructuur. Daarbij  speelt  ook een rol of een 

verdienm odel m ogelij k is m et  pr ivate bet rokkenheid. Vervolgens heeft  de 

r ij ksoverheid de keuze tussen r isicodragend part iciperen of niet - r isicodragend via 

een r ij ksbijdrage.  

  


