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Ten eerste

Voor de autoluwe generatie is duur
parkeren geen probleem

Amsterdam wil het autobezit ontmoedigen met duurdere parkeervergunningen voor
inwoners. De oplossing lijkt zich vanzelf aan te dienen. Want veel jonge stadsbewoners malen
niet meer om een vierwieler voor de deur. Onhandig, onnodig, te duur, vies, niet cool.

Tekst Marjon Bolwijn Folo's Guus Dubbelman

Marius Schulte Nordholt
Leeftijd 35 jaar

Werk communicatieadviseur
gemeente Almere
Vervoermiddelen trein, motor,
fiets, tram, deelauto

on jaar lang reed Marius Schulte Nord

holt tn tweedehandsauo’s, maar toen

de laatste bak het twee jaargeleden be

gl ewoer hij ditvoertuigal. Thstond
voor de vraag of 1k een nieuwe auto zou kopen
of mijn gekd aan lets anders zou besteden. X
k008 voor het laatste. Ben auto is duur in ge
brutken alle onkosten, ) thusskomst s het

elke beerweer vele rondjes ripden voor een par-

keerplaatsen als je hern poclig hebtis het gra
ven In je geheugen waar Ay ook alweer stond.’

Van bet gedd dat Marius autoloos bespaarde,
kocht hij een ultrusting voor Kitesurfen, nam
| motorr|lessen en kocht een motor, Die kan
) altipd kwipt op de stoep, op dezel ke plek,
viak bij buis, gracis, Voor gijo werkin Almere
neemi de Amsterdammer nu de tremn, op loop-
alstand van zijn etage in Amaterdam Oost. In
relstld maakt het geen verschil, het bipen de
zelide dertig minuten. Voor bezoek aan vrien-
den sn moetligk met het openbaarvervoer te
bereiken plaatsen buiten de stad, heeft hij een
abonnement op cen deelauto. Die heeft ) het
Passweekend ook gebruikt om zijn kitespul
Jen In te vervoeren et Mulderberg,

"Met een deelauto ben je je vee! bewuster
vian de kosten van een autorit, omdat je per
keer een relkening krijgt Dar maakt dat ik mies

waal de sisvimal "N soarer mades i be b o ta

‘Autarsjden stond voor mi] voor ultieme vrij
heid:overal een Kunnen waar en wanneer je
maar wilt, Maar in de stad is heteen lasten

Lasehasr hnendion L anet mibn aeld loces

Melanie van der Horst
Leeftijd 29 jaar

Werk programma-directeur
Green Business Club Zuidas
Vervoermiddelen fiets, heel
soms een geleende auto

clanie van der Horst vijf dagen per
week In 25 minuten van Amster
dam West naar haar kantoor op de

2uickas In Amsterdan, Waar grote

kantoorkolossen talenrvo lle young professio-
nals niet meer kunnen lokken met een lease-
auto als secundaire arbeidsvoorwaande
‘Steeds minder jonge hoogopgelesdien hech
ten aan een auto als statussymbool. Liever heb-
ben ) kewzeveijheld in al hun arbelsdsvoor
waarden.” merks Melanie aan de Zuidas.

Dat geldt colcvoor haar. Zoals meer collega’s

aan de Zuldas heedl 2 een ‘mobilneisbudget

een vast bedrag per maand voor relskosten.
“Wie fietst, geedt nuks uit en heeft dus extra in-
komten. Dit stimuieert geen auto te gebeui
ken. Het kost mi alleen af en toe e2n panty,
want die overleeft de fetstocht miet altipd’
Autologe werknemers aan de Zuldas kun
nen voor zakel jice ritten gebrutkmalen van
cen deelauto, Het 1s een van de projecten die
de Green Business Club en een aantal bedrij
ven van de grond hebben gekregen. ‘Farkees-
ruimite 1s voor bedrigven een grote kostenpost,
dus eoeken die goedkopere altematieven,’
Zelf heeft Mielanie van der Horst ‘helemaal
niks’ met bet fenomeen auto. Als mijn visend
en ik op bezoek gaan bij emand dieverweg

st laman e da st uen sibn mosdas

met aschksucle fietstassen, maar ik kom overal
wiar ik moet zig. Fetsen boudt mij in bewe-
ging. 0§ slecht weer ben ik weleens met de me

teamane mbie el vemsan mase dur Lows sneae









Een statische aanpak
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Nadelen:
- Oorzaak — gevolg (causaliteit)
niet aan te tonen

- Alleen variatie in gedrag tussen
personen

- Kans op overschatten effecten
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Een dynamische (panel) aanpak
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Voorbeelden analyses met
mobiliteitspanels

* Analyses met longitudinaal verplaatsingsonderzoek
(1984-1989) (Kroesen, 2014)

— Veranderingen in leeftijd, woon- en werkomgeving hebben
significante invloed op vervoerwijzekeuze

* Analyses life-events met Duits mobiliteitspanel
(Scheiner en Holz-Rau, 2013)
— mobiliteitsgedrag lijkt op macro-niveau stabiel in de tijd,
maar op individueel niveau is dat niet zo
— life-events (geboorte van kind, krijgen van baan,
rijbewijsbezit, verhuizing) hebben significante (maar
beperkte) invloed op vervoerwijzekeuze



Mobiliteitspanel Nederland
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Dynamiek in het MPN 2013-2014
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Vervoerwijzekeuze in 2013 en 2014

(beide jaren meegedaan)

Hoofdvervoermiddelklasse verplaatsing

w2013 m2014

35,9%

34,7%

14,9%14,3%

8,0% 7,9%

5,5% 5,4%
2,1% 1,8%
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Dynamiek in het MPN 2013-2014

2013

Persoons- en
huishoudkenmerken »

i}

Voorkeuren en
attitudes

=

1l

Ruimte en
infrastructuur

L 5ij

=

Bereikbaarheid,
reisweerstand

=

L 5

ICT

=

A
=
2
=

So

Persoons- en
huishoudkenmerken

2014

10

Voorkeuren en
attitudes

-)|

Bereikbaarheid,
reisweerstand

A
=
d
-' inﬁgg:jcfunur g
¥ =

P

L 5

So

=

ICT

UNIVERSITEIT TWENTE.



Verandering in werksituatie/opleiding
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Verandering in werksituatie of
opleiding 2013 vs 2014
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Verandering in autobezit
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Verandering in autotype

% Brandstof 1e auto in het huishouden
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Life events 2013-2014
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Dynamiek in het MPN 2013-2014
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Voorkeuren voor vervoermiddelen,
2013 en 2014

Voorkeur vervoermiddel

2013 2014 2013 2014 2013 2014

werk winkel visite

Hauto EOV m(brom)fiets lopen M meerderevvm

Olde Kalter, M.J., L. Harms, K. Geurs (2015), Elk vervoermiddel heeft zijn voordeel. En zijn nadeel. Over attitudes en voorkeuren
ten aanzien van de auto, OV en fiets. C.V.S., 19 en 20 november 2015, Antwerpen



Veranderingen in voorkeur
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Dynamiek in het MPN 2013-2014
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Ruimte en infrastructuur

* Mijn buurt is goed bereikbaar met de auto/OV
* Mijn buurt heeft goede fietsinfrastructuur

Autobereikbaarheid
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Ruimte en infrastructuur

Woonvoorkeuren 2014

B Zeer oneens M Enigszins oneens M Neutraal M Enigszins eens M Niet van passing

De aanwezigheid van een  De aanwezigheid van een bus-  Een korte afstand tot een De fietsafstand naar Een korte loop- of fietsafstand
treinstation op loop- of , tram- of metrohalte op oprit of afrit van de snelweg werklocatie(s) was belangrijk tot winkels was belangrijk bij
fietsafstand was belangrijk bij loopafstand was belangrijk bij was belangrijk bij de keuze bij de keuze voor mijn huidige de keuze voor mijn huidige
de keuze voor mijn huidige  de keuze voor mijn huidige voor mijn huidige woonadres woonadres woonadres

woonadres woonadres



Dynamiek in het MPN 2013-2014
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Gerapporteerde vertraging, 2013 en
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Dynamiek in het MPN 2013-2014
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2013-2014
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Veranderingen in ICT gebruik
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Eerste verklarende analyses van veranderingen in
mobiliteit (afgelegde afstand en vervoerwijzekeuze)

* AWinkelen op internet (-)
* ARijbewijsbezit (-)
afstand A Werkadres (+)

Afgelegde

Auto Fiets

ARijbewijsbezit (+) AVoorkeur fiets (+)
AParkeersituatie (+) AWerktijden/-dagen (+)

BTM en trein

A bereikbaarheid buurt
per OV (+)
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Conclusies

MPN biedt vele mogelijkheden voor verklarende
analyses van veranderingen in mobiliteit

Mobiliteit lijkt op geaggregeerd niveau stabiel,
maar is dat op individueel niveau veelal niet

Veel verklarende factoren wijzigen langzaam ->
meerdere jaren paneldata nodig

Werkgerelateerde kenmerken, ICT-gebruik en
voorkeuren/attitudes wijzigen relatief snel

Effecten daarvan op veranderingen in mobiliteit
zijn onderwerp van nadere studie






